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dit jaarhetDHK. HetTHK en straks
het DHK zullen in werking blijven
totdat het Europees verbod in wer-
king treedt.

Ter afsluiting
De allereerste stap naar een Europees
PFAS-verbocl is gezet. De benaming
'Europees verbod' is enigszins mislei-
dend, omdat h et gaar om b ep erk ingen
die van toepassing zullen zíjn. Zoals
in deze bijdrage beschreven, is het
bovendien nog niet zeker dat het
verbod er komt en duurt het nog even
voordat een evenrueel verbod in
werking zai treden. Het verbod zal
verder niet absoluut zijn. In principe
mogen stoffen waarvoor een beper-
king geldt nog worden vervaardigd,
in de handel worden gebracht of
worden toegepast, mits aan de voor-
waarden voor de beperking wordr
voldaan. Ook zai het verbod niet
gelden voor enkele essenriële roepas-
singen van PFAS.

Echter, uit de benaming'Europees
verbod'kan ook vrorden afgeleid dat
de inzet is om tor vergaande beperkin-
gen te komen. Bovendien zullen de
beperkingen in principe (met uitzon-
dering van enkele essentiële toepassin-
gen) voor alle zesduizend PFAS-

stoffen gelden. Hieruit leid ik af dat
het waarschijnlijk is dar wanneer het
tot beperkingen komr, deze beperkin-
gen in de praktijk inderdaad zullen
neerkomen op een verbod. STat dit
zal betekenen voor (bouw)projecten
en de toepass_ing van grond en bagger-
specie die al PFAS bevatten, is nog
onbekend. Het ligt voor de hand dat
ook dit dan met het verbod zalwor-
den geregeld, nu REACH onder meer
mogeiijkheden biedt om het gebruik
van stoffen te beperken. De impact
van een verbod zal naar verwachting
groot zijn. Wellicht zal in juli volgend
jaar, als het voorstel voor de beperkin-
gen wordt ingediend, meer kunnen
worden gezegd over de gevolgen van
een verbod voor het toepassen van
grond en baggerspecie die al pFAS
bevatten. Voor nu is het nog gissen
naar de precieze beperkingen van een
Europees verbod.

Zie rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/
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europees-pfas-verbod.
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(Brief van de Staatssecretaris van Infra-
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20re).
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7 . Zie J. Lameijer, 'PFAS - één letter ver-
schil, geheel andere problematiek', VG.R
201-9, aíL.6, p.148-150 en J. Kuijer, .De

nieuwe maatregelen voor de PFAS-pro-
blematiek op een rijtje: wat gaat er gebeu-
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8. Artikel 25 en ZZ Verordeni ngt9O7/2006.
9. Arrikel 69 lid 4 VerordeninglgOT/2006.
10. Artikel 67 Verordening I9O7/2006.
1 1. De vragenliist is te vinden via het RIVM.

De directe link naar de vragenlijsr is:
reach-clp-biozid-helpdesk.delEN/
Home/German_p ropsal_restr.iction/
PFAS/PFAS_node.html. De vragenlijst
is uitsluitend beschikbaar in het Engels.

12. Artikel 7O en /1 Verordenin g I9A7 /2006.
13. 'Gebruik'wordt in artikel i onder 24

Verordening 1907 /2006 gedeÊnieerd als
'elke vorm van verwerking, formulering,
verbnrik, opslag, bewaring, behandeling,
overbrenging in recipiënten, overbren-
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vermenging, vervaardigilg van een
voorwerp of elke andere gebruikma-
king'.

14. Artikel 68 lid 1 Verordenin g l9O7 /20A6.
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Adriaanse Van der'il/eei Advocaten

Grondophoging en
wateroverlast

Inleiding
IJet jaar 2021 zal door velen herin-
nerd worden aIs het jaar waarin het
zuidelijke gedeehe van Limburg werd
geteisterd door hevige neerslag waar-
door beken en rivieren buiten hun

oevers traden . D e v eroorzaakte scha-
de door de overstromingen was
enorm en liep in de miljoenen, zo nier
miljarden.

Een interessant aspect betreft de
schade dieveroorzaakt is door het
hoogteverschil dat tussen woningen
bestaat waardoor stevige hoosbuien
meer schade kunnen aanrichten bij
de lager gelegen woningen. Dit onder-
werp is actueel. Het is ook een onder-
v/erp dat uit vele juridische íacetten
bestaat. In déze bijdrage zalworden
geconcentreerd op de actie uit on-
rechtmatige daad tegen de gemeente
waarbinnen de woning gelegen is. De
rechtspraak hierover is nogal wisse-
lend. Aan de hand yan een casus die
hierna wordt uitgelicht zal dh deel
van de schadeproblematiek worden
behandeld. Hierbij komen vragen aan
bod als: is er een cenrrale partij die

verant woordelijk kan worden gehou-
den voor deze waterschade, en
kunnen de mogelijke gevoigen van
wateroverlast op voorhand worden
onclervangen door te zorgen voor
aanv aar dbar e hoogreverschilien ?

Daarna zal worden ingegaan op een
eventuele zorgplicht van cle gemeenre
in het kader van de \íaterwet en de
regelgeving voor naburige percelen.

Casus
Twee inwoners (hierna: appellanten)
wonen in een huis dat is gebouwcl in
1974.Ten tijde van de bouw lag het
pand in het buitengebied. Nadien is
het pand komen te liggen in een
nieuw ontwikkelde wijk. Ten behoe-
ve van de woningbouw die vanaf de
jaren negentig in fasen heeft plaa6ge-
vonden, is her grondpeii verhoogd.
Hierdoor kwam het paqd van appel-
lanten lager te liggen dan de omrin-
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gencle bebouwing. OP het moment
dat appellanten het pand kochten in
2001 *aren de naastgelegen percelen

en de weg dus al verhoogd, vergund
en bebouwd. De gemeente heeft in
de jaren negentig een gemengd riole-
ringsstelsel aangelegd in de wijk.
Omstreeks 1997 is het pand van aP-

pellanten hierop aangesloten. Appel-
lanten ondervonden herhaaldelijk
wateroverlast door hevige regenval

niettegenstaande de getroffen maatre-

gelen door de gemeente om overlast

zo weinig mogelijk kans te geven.

Appellanten stellen dat.de gemeente

de situatie heeft laten ontstaan dat op

hun perceel niet het beschermingsni-

veau - tegen wateroverlast - kan

worden bereikt dat geldt voor de

buurpercelen. Zij stellen de gemeente

aansprakelijk wegens onrechtmatig
handelen. De vraag die hierbij cen-

traal stond was of de gemeente on-

rechtmatig handelt wanneer ze toe-

staat dat een wijk wordt ontwikkeld
terwijl ze weet dat die wijk hoger

komt te liggen dan een reeds bestaan-

de woning die midden in de wijk zal

komen te liggen.

De rechtbank Oost-Brabantl vond

van wel. Overwogen werd dat door
toedoen van de gemeente voor het

perceel van appellanten - zonder na-

à... -rut..gelen - niet het bescher-

mingsniveau gehaald kan worden dat

wel geldt voor de buurPercelen. OP

de gemeente rust de plicht om het la-

ger gelegen perceel van appellanten

op een gelijkwaardig beschermingsni-

veau tegen wateroverlast te brengen.

Deze verplichting moet beschouwd

worden ais een resultaatsverplichting,

De gemeente is niet geslaagd om dit
beschermingsniveau te bereiken.

Daarom heeft. zij de vorenbedoelde

resultaatsverplichting geschonden en

heek zijdus onrechtmatig gehandeld
jegens appellanten als eigenaren van

h.t lug.i gelegen perceel' Volgens de

rechtbank is d aarmee de aansprakelijk-

heid van de gemeente gegeven (r.o.

2,6).

Het gerechtshof 's-Hertogenbosch2

denkt daar in hoger beroeP toch an-

ders over. Het hof stelt vast dat het

bestemmingsplan en de verleende

omgevingsvergunningen onherroepe-

lijkzrjn geworden en dus formele

rechtskracht hebben. De rechtmatig-
heid van die besluiten staat hiermee

vast. Vervolgens overweegt het hof
(r.o. 3.3.3):

'Dat de gemeente wist of had moeten

weten dat het perceel fadres] door de

planologische ontwikkeling Iager zou

komen te liggen dan de overige perce-

len in fnaam wijk] maakt dat niet an-

ders. til/at de gemeente in het kader

van de planologische besluitvorming
en vergunningverlening had kunnen

en moeten doen maar zou hebben

nagelaten waardoor de gemeente on-

rechtmatig zou hebben gehandeld je-

gens fappellanten], heeft [appellanten]
niet toegelicht en daarmee onvoldoen-

de onderbouwd gesteld. Daarbij

neemt het hof in aanmerking dat de

planologische ontwikkeling en de

àr".op volgende privaatrechtelijke
grondexpioitatie van de omringende

pe.".lett reeds had plaatsgevonden

uoo.dat fappellanten] in 2001 het

perceel fadres] kocht.'

Hiermee schoot het hof de flexibele

opstelling van de rechtbank richting
bÈ*o.t.rs die tevens een harde resul-

taatsverplichting inhield voor de ge-

meente af. \flel laat het hof ruimte
voor huizenbezitters die hun woning
hebben betrokken vóór de Plano-
logische ontwikkeling die nadelig

voor hen heeft uitgepakt.

Eerdere rechtsPraak
Deze casus staat wat betreft materie

niet op zichzelÍ.Eerder zijn vergelijk-

bare oordelen geveid. Een ander re-

cent voorbeeld is een uitspraak van

het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

,rrn 16 juni 2020.r De rechtbank had

hier overwogen dat de gemeente was

tekortgeschoten in een op haar rusten-

de (ongeschreven) zorgplicht tegen-

over de bewoners, inhoudende dat de

gemeente bij de feitelijke inrichdng
van een bouwplan rekening moet

houden met de beiangen van de (toe-

komstige) bewoners en dat zii deze

belangen zoveel als mogelijk moet

waarborgen door maatregelen te ne-

men om hoogteverschillen te voorko-
men. In het bijzonder dient de ge-

' meente in dit soort kwesties aandacht

te besteden aan het bepalen van de

hoogte van de wegen en het vaststel-

len van de peilhoogtes' Ook hier zette

het gerechtshof een streep door deze

redenering. Het hof stelde vast dat er

geen geschreven plicht bestaat voor
..., g.tn..ttr" om hoogteverschillen
weg te nemen. De vraagis dan of er

een ongeschreven norm bestaat. Vol-
gens het hof is voor het aannemen

,ran een dergelijke norm onvoldoende

dat de bewoners nadeel ondervinden
door de hoogteverschillen. Aan elk

perceel kleven voor- en nadelen. De

g"*...rt. kan dan ook niet gehouden

zijn om een bouwterrein af te leveren

waaraanhelemaal geen nadelen ver-

bonden zijn. Dit vooral niet als die

nadelen onderdeei zijn van de natuur-

lijke bestaande situatie zoals een

heuvelachtig landschap.

Verwacht wordt dat er in de toe-

komst meer rechtspraak zal komen

op het gebied van hoogteverschillen
tussen naburige percelen' (Natuurlij-
ke) hoogteverschillen tussen percelen

zullen blijven bestaan' Met het oog

op het snel veranderende klimaat zal

de zomer van2O2l naar verwachting
niet het laatste mome nt zijn geweest

waarop wateroverlast aan de orde

was. Èierdoo r zal er waarschijnlijk
meer over dit onderwerP geProce-

deerd vrorden bii de rechter.

ólr
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De zorgplicht
Er zrjn diverse privaatrechtelijke en

publiekrechtelijke mogelijkheden om

met cle opgetreden schade naar aanlet-

ding van wateroverlast om te gaan

(denk aan de rol van verzekeraars

maar ook aan de \íet tegemoetko-

ming schade bij ramPen (\lts)). In
dezebíjdrage is alleen ingegaan op

een mogelijke actie uit onrechtmatige

daad tegen de gemeente waarbinnen

de bewusre besghadigde woning gele-

gen is. Dan kunnen de \íaterwet en

het burenrecht zoals vastgelegd in ti-
tel 4 van Boek 5 B\í niet geheel onbe-

sproken worden gelaten'

{",

De Waterzuet

In artikel 2.1.lid l sub a \íaterwet
wordt een van de doelstellingen van

deze wet genoemd: het voorkomen

en waar nodig beperken van overstro-

mingen, wateroverlast en water-

schaarste. De \flaterwet is ook kader-

scheppend voor het deitaprogramma
(anikel +.4) en de bergings- en afvoer-

capaciteit waaroP regionale wateren

-ó.t.n zijn ingericht' In provinciale

verordeningen moeten normen vast-

gesteld worden met betrekking tot
de gemiddelde kans Per jaar oP

overstroming van de aangewezenge-

bieden (zie artikel 2'8)' De overstro- |
mingskàns is in artikel 1.1 lid 1 gede- t
finieerd als:

1.56
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'kans op verlies van waterkerend
vermogen van een di.1'ktraject waar-
door het door het dijktraject be-
schermde gebied zodanig over-
stroomt clat dit leidt tot dodelijke
slachtoffers of substantiële economi-
sche schade.'

Deze regelingen zien op preventieve
schadebeperking door het treffen van

allerlei voorzieningen.

In artikel 3,5 \flaterwet is de zorg-
plicht voor de gemeente opgenomen
voor het doelmatig inzamelen van

afvloeiend hemelwater. Zij draagt
tevens zorg voor een doelmarige ver-
werking van het ingezamelde hemel-
water, waar ook het treffen van
maatregelen om overlast te voorko-
men of beperken onder valt. Dit
komt ook terug in de hiervoor ge-

noemde uitspraak van het hof 's-
Hertogenbos ch van 22 juni 2021 (r.o.
3.6.4):

'(...) heeft cle gemeentelijke hemelwa-
terzorgplicht het karakter van een

inspanningsverbintenis om dit zo
doelmatig mogelijk te doen en omvat
de verplichting in beginsel niet meer
dan het aanbieden van een voorzie-
ning waarin het hemelwater kan
worden geloosd en waarmee het
wordt afgevoerd.'

In artikel 3.6 lVaterwet is een tvreede
zorgplicht voor de gemeente opgeno-
men. Deze zorgplicht ziet op het
treffen van maatregelen om structure-
le nadelige gevolgen van de grondwa-
terstand zoveei mogelijk te voorko-
men of te beperken.

De gemeente heeft dus op grond van
de Vaterwet een zorgplicht voor de
inzameling van stedelij k a{v aIw arcr
en voor hemelwater en grondwater.
Door een bewoner kan een beroep
gedaan worden op deze zorgplícht
(artikel 3.5 en3.6 \flarerwer), maar
deze zorgpTícht strekt niet verder dan
een inspanningsverbintenis van de
gemeente, aldus het hof.

Het burenrecbt
Zoals hiervoor is benoemd door het
hof in de uitspraak van 16 juní 2Q2Q,

kleven aan elk perceel voor- en nade-
len. In het burenrechtzoals vastge-
legd in de vierde titel van Boek 5 van
het Burgerlijk r0íetboek (B\l) zijn

o.a. de verplichtingen van naburige
erven geregel d. Zo ís geregeld dat la-
ger gelegen erven het water van hoger
gelegen erven moeten ontvangen,
mits dit van nature afloopt naar het
lager gelegen erf (artikel 5:38 B\í).
Dit is ook in de uitspraak van het hof
van22 juní 2021 bevestigd (r.o. 3.i.5
onder a): 'fappellante] zelf verant-
woordelijk is voor cle opvang van
hemelwater dat op het eigen perceel
valt en dat van hoger gelegen erven
van nature afloopt' en onder b: 'het
yanwege de planologische ontwihke-
Iing die ter plaarce heeft plaarsgevon-
den niet in de rede ligt aan re nemen
dat het regenwater dat bij hevige re-
genval vanaf de openbare weg af-
stroomt naar het perceel onder de
ontvangstplicht van artikel 5:38 B\X/
valt.' Op dit uitgangspunt van arri-
kei s::g B\ff wordt in artikel 5:39 B\í
een beperking geformuleerd:

'De eigenaar van een erf mag niet in
een mate of op een wijze die volgens
ardkel 1,62 van Boek 6 onrechtmarig
is, aan eigenaars van andere erven
hinder toebrengen door wijziging te
brengen in de loop, hoeveelheid of
hoedanigheid van over zijn erf stro-
mend water of van het grondwater,
dan wel door gebruik van water dat
zich op zijn erfbevindt en in open
gemeenschap staat met het water op
eens anders erf.'

De eigenaar van een er[ magdus niet
in een mate die volgens artíke| 6:162
B1W onrechtmatigis, aan eigenaars
van andere erven hinder toebrengen
door wijzigingen te brengen in de
loop, hoeveelheid of hoedanigheid
van het stromend water, het grondwa-
ter, clan wel door gebruik van water
dat zich op zijn erf bevindt en in open
gemeenschap staat met het water op
een ander erf.

Hieruit volgt dat als twee naburige
woningen niet op gelijke hoogte gele-
genzijn, en er hevige regenval plaats-
vindt waardoor de natuurlijke water-
stroom van het hoger e naar het lager e
erf verhevigt, dit niet betekent dat de
bewoner van het hoger gelegen per-
ceel een verwijt valt te maken. Dit dus
zo Iang er geen wijzigingwordt aan-
gebracht in o.a. de loop van de water-
stroom. Een geschil over waterover-
last door hoogteverschillen tussen
percelen kan zich dus ook afspelen

tussen eigenarerl van naburige perce-
len. Voor een bewoner van een lager
gelegen erf is het goed om te weren
dat het wettelijke kader van titel 4 in
Boek 5 B\í bestaat. Aan een geslaagcl

beroep op het creëren van onrechtma-
dge hinder door de buurman of
-vrouw worden - op zichzelf wel te
begrijpen - hoge eisen gesteld.

Conclusie
Het uitgangspunt dat uit de beschik-
bare rechtspraak volgt, is dat er geen

plicht bestaat voor de gemeenre om
(natuurlijke) hoogteverschillen tussen
buurpercelen in een bouwplan weg
te nemen of te verminderen. Ook be-
staat er geen algemene norm die recht
geeft op een gelijkwaardig bescher-
mingsniveau bij hoogteverschilien
tussen buurpercelen. De enkele om-
standigheicl dat een woonwijk met
hoo gteverschillen wordt ontwikkeld
en dat er daarna schade door water-
overlast ontstaat, kan dus niet worden
afgewenteld op onrechtmatig hande-
len door die gemeente. Daarnaast kan
een beroep worden gedaan op de
zorgplicht van de gemeente in de zin
van de \(/aterwet, maar deze zorg-
plicht strekt niet verder dan een in-
spanningsverbintenis. De gemeente
kan dus bijgevolg ook niet aansprake-
lijk worden gesteld door een bewoner
indien hij wateroverlast ervaarr omdar
zijn perceel lager ligt of komt te lig-
gen dan aangrenzende percelen, Ook
niet in geval van een watersnoodramp
zoals we deze zomer hebben meege-
maakt. Ook bewoners van naburige
erven kunnen eentgeschil kr ijgen níar
aanleiding van wateroverlast. Voor
een succesvol beroep is wel het toe-
brengen van onrechtmatige hinder
vereist. Voor bewoners blijft het be-
langrijk om planologische ontwikke-
lingen die kunnen leiden tot hoogte-
verschillen goed in de gaten te hou-
den en te ageren tegen besluiten
waarmee die hoogteverschillen wor-
den gecreëerd. Dat lijkt nu de enige
mogelijkheid om nog iets van invloed
uit te kunnen oefenen op het creëren
van hoogteverschillen die nadelig
kunnen uitpakken in geval van hevige
regenval.

i. ECLI:NL:RBOBR:20i2:5493.
2. ECLI:NL:GHSHE:2Q21:1928.
3. ECLI:NL:GHARL:2A21A579.
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