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Adriaanse Van der Weel advocaten

Led zonder lichthinder:
de digitale transformatie
van reclame in de
openbare ruimte

Inleiding
Grote kans dat u deze bijdrage vanaf
een scherm leest. Ook in de openbare
ruimte hebben analoge uitingen hun
langste tijd gehad. Op veel plaatsen
langs de Nederlandse (snel)wegen
maken analoge reclameborden plaats
voor led-schermen. In veel gevallen
is dat, mits voldaan wordt aan bepaal-
de randvoorwaarden, mogelijk zon-
der omgevingsvergunning. De lokale
overheid wil daar niet altijd aan. In
deze bijdrage is aandacht voor de
toelaatbaarheid van led-schermen op
plaatsen waar eerder analoge reclame
getoond werd, de daarmee gepaard
gaande lichthinder en andere argumen-
ten van de (lokale) overheid die aan
een digitale transformatie van recla-
me-uitingen in de openbare ruimte
in de weg staan.

Led-schermen in het

omgevingsrecht
Over led-schermen in het omgevings-
recht verscheen in 2017 een lezens-
waardig en compleet overzicht van
Ferwerda en Haverkamp in het T7jd-
schrift voor Bouwrecht.' Voor uitge-
breide omgevingsrechtelijke achter-
gronden van de inpassing van digitale
reclame in de openbare ruimte ver-
wijs ik naar dat artikel. In deze ru-
briek wil ik inzoomen op de mogelijk-
heden voor initiatiefnemers om de
transformatie van reclameborden naar
led-schermen vergunningvrij te reali-
seren en de mogelijkheden die de lo-
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kale overheid heeft om dat eventueel
af te wenden. Voordat ik daar nader
op inga bespreek ik een Tilburgse ca-
sus waarin deze elementen naar voren
komen.

Nederlandse Handelsunie/

Tilburg
Op 17 december 2019 wees het hof
’s-Hertogenbosch een arrest over
(vermeend) onrechtmatig handelen
van de gemeente Tilburg door de
Nederlandse Handelsunie (NHU) te
gelasten een led-scherm van een dak
nabij het station te verwijderen.” Op
18 juni 2013 besloot het college van
B&W van Tilburg naar aanleiding van
een melding van ProRail inzake
lichthinder bestuursdwang toe te
passen en de led-schermen uit te
schakelen. Op 18 juli 2013 werd een
last onder dwangsom aan NHU op-
gelegd om de led-schermen te verwij-
deren. In een uitspraak van 8 juli 2015
heeft de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (Afdeling) uit-
eindelijk ten aanzien van de last onder
dwangsom geoordeeld dat het college
niet bevoegd was om te handhaven
omdat er geen sprake was van een
overtreding van artikel 2.1 lid 1 on-
der a Wabo.” Het vervangen van
lichtreclame door led-schermen was
in dit geval immers omgevingsvergun-
ningvrij. Met de uitspraak van de Af-
deling stond de onrechtmatigheid van
het besluit van de gemeente Tilburg
vast. Het hof heeft echter in het arrest
van 17 december 2019 geoordeeld dat
het bestaan van een causaal verband
als bedoeld in artikel 6:162 lid 1 BW
in dit geval moet worden beoordeeld
aan de hand van de maatstaf hoe het
bestuursorgaan zou hebben beslist of
gehandeld als het niet het onrechtma-
tige besluit had genomen. Dat causale
verband ontbreekt volgens het hof
omdat het college van B&W ook
handhavend kon optreden wegens
strijd met de APV. Op grond daarvan
is het verboden op of aan een onroe-
rende zaak handelsreclame te maken
of te voeren door middel van een op-
schrift, aankondiging of afbeelding,
waardoor het verkeer in gevaar ge-
bracht wordt, ernstige hinder voor
de omgeving ontstaat of wanneer dat

in strijd is met redelijke eisen van
welstand. Gevaar voor het (trein)ver-
keer werd hier aanwezig geacht.

Vergunningvrij wijzigen
Hoewel het in Tilburg (vanwege met
name de hinder voor het treinverkeer)
niet mogelijk bleek om led-schermen
te realiseren, is het vervangen van be-
staande reclameborden aan een recla-
mezuil door led-schermen van gelijke
afmetingen in de meeste gevallen
zonder vergunning mogelijk.

Op grond van artikel 2.3 lid 1 Besluit

omgevingsrecht (Bor) is in afwijking

van artikel 2.1 lid 1 aanhef en onder a

Wabo geen omgevingsvergunning

vereist voor de categorieén van geval-

len in artikel 3, gelezen in verbinding
met artikel 5 bijlage II Bor.

Op grond van artikel 3 aanhef en

punt 8 bijlage IT Bor is een omgevings-

vergunning voor een activiteit als be-

doeld in artikel 2.1 lid 1 onder a

Wabo niet vereist, indien deze activi-

teit betrekking heeft op een verande-

ring van een bouwwerk, mits wordt
voldaan aan de volgende eisen:

a. geen verandering van de draag-
constructie;

b.  geen verandering van de brand-
compartimentering of bescherm-
de subbrandcompartimentering;

¢ geenuitbreiding van de bebouw-
de oppervlakte; en

d. geen uitbreiding van het bouw-
volume.

Draagconstructie
Voor de definitie van een draagcon-
structie is de definitie in het woorden-
boek leidend: een constructie met een
dragende functie. Onder de verande-
ring van de draagconstructie als be-
doeld in artikel 3 aanhef en punt 8
onder a bijlage IT Bor moet worden
verstaan een verandering van een
constructie van een bouwwerk welke
constructie het bouwwerk mede
draagt.* In de hiervoor aangehaalde
uitspraak van de Afdeling van
21 maart 2018 werd ten aanzien van
een, op de draagbalken die een wo-
ning dragen, aangebrachte vloer
overwogen dat de vloer — hoewel die
enige stevigheid biedt — geen onder-
deel van de draagconstructie vormt.
De draagconstructie van een reclame-
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zuil betreft de zuil zelf. Die draagt
het bouwwerk. Led-schermen aan
een zuil hebben geen dragende func-
tie voor het bouwwerk. Aanpassingen
aan borden die aan een zuil zijn beves-
tigd veranderen de draagconstructie
van het bouwwerk dus niet.’

Brandcompartimentering
Een reclamezuil bevat geen brandcom-
partimentering.

Bebouwde opperviakte

Voor het bepalen van de bebouwde
oppervlakte is het projectievlak bepa-
lend, het bovenaanzicht. Dat projec-
tievlak wordt niet groter als de afme-
tingen van het bouwwerk hetzelfde
blijven. Het vervangen van reclame-
borden door led-schermen verandert
het bovenaanzicht van het bouwwerk
niet.

Bouwvolume
Bouwvolume heeft betrekking op de
omvang van het gebouwde, de fysieke
bebouwing. Het inpandig vergroten
van het vloeroppervlak waardoor de
omvang van het gebruik toeneemt,
betekent bijvoorbeeld niet dat het
bouwvolume wordt vergroot.® Net
als bij de bebouwde oppervlakte is
het projectievlak bepalend. Het gaat
dan om de zijaanzichten en het boven-
aanzicht. De projectievlakken van een
reclamezuil die qua afmetingen niet
verandert blijven hetzelfde, of daar
nu een reclamebord of een led-
scherm op bevestigd is.

Handelingsperspectief

gemeenten
Gelet op de verhandeling in de vorige
paragraaf lijkt het alsof de opmars van
led-schermen op locaties waar nu
analoge reclameborden hangen door
gemeenten niet te stuiten is. Waar
geen vergunningplicht wordt aange-
nomen staat immers ook welstand in
beginsel buitenspel (gelet op het ont-
breken van de koppeling met artikel
2.10 lid 1 aanhef en onder d Wabo).
Dat wil niet zeggen dat gemeenten
helemaal geen mogelijkheden hebben
om de plaatsing van (hinderlijke) led-
schermen af te wenden.
Soms geldt een vergunningplicht op
grond van artikel 2.2 lid 1 onder h
Wabo. Dat artikel bepaalt kort ge-
zegd datals op grond van een gemeen-
telijke verordening een vergunning is
vereist om op of aan een onroerende
zaak reclame te maken, die vergun-
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ningplicht geldt als een verbod om
een project uit te voeren zonder om-
gevingsvergunning. In de model-APV
vande VNG is een dergelijke vergun-
ningplicht opgenomen en zoals hier-
voor bleek kent de Tilburgse APV
hem ook. Er zijn echter gemeenten
(bijv. Den Haag en Rotterdam) die
in de APV de beperking hebben op-
genomen dat de vergunningplicht niet
geldt voor bouwwerken. De led-
schermen die hier centraal staan zul-
len per definitie gelden als een
bouwwerk, zodat in die gemeenten
ook via deze weg geen vergunning
vereist is.

In artikel 132 Woningwet is de zoge-
noemde welstandsexcessenregeling
opgenomen. Het college van B&W
kan bij ernstige strijd met de redelijke
eisen van welstand verplichten om
die strijdigheid op te heffen. Deze
regeling geldtanders dan de hiervoor
besproken regeling ook voor vergun-
ningvrije bouwwerken. Zoals Ferwer-
da en Haverkamp (2017) terecht
concluderen is het niet ondenkbaar
dat lichthinder van led-schermen als
een welstandsexces kan worden aan-
gemerkt, maar is het zeer de vraag of
via deze weg met succes kan worden
opgetreden tegen een led-scherm.
Ten slotte is een handhavingsmoge-
lijkheid voor gemeenten te vinden in
de algemene zorgplicht van artikel
2.11id 1 Activiteitenbesluit. Uit arti-
kel 2.1 lid 2 onder h Activiteitenbe-
sluit volgt dat het voorkomen dan
wel voor zover dat niet mogelijk is
het tot een aanvaardbaar niveau beper-
ken van lichthinder onder deze zorg-
plicht is vervat. Wat handhaving be-
moeilijkt is dat er voor het recht-
streeks handhaven van deze zorg-
plicht sprake zal moeten zijn van een
onmiskenbare overtreding daarvan.”

In veel gevallen zijn het behoudzucht
en angst voor het onbekende die aan
de vernieuwing van reclame-uitingen
in de weg staan. Kwalitatief goede en
goed ingeregelde led-schermen zijn
immers qua ruimtelijke uitstraling
vergelijkbaar met een analoge recla-
me-uiting. Niet voor niets zijn in de
NSVV-richtlijn normen vastgesteld
ter voorkoming van lichthinder.®
Gemeenten kunnen de in deze richt-
lijn opgenomen voorwaarden verbin-
den aan een omgevingsvergunning.
Om te voorkomen dat in vergunning-
vrije gevallen led-schermen worden

geplaatst die niet aan deze voorwaar-
den voldoen kunnen gemeenten de
richtlijn in de APV van toepassing
verklaren. Zo wordt alsnog een ver-
gunningplicht opgeworpen waarmee
er zorg voor wordt gedragen dat
lichthinder van led-schermen daad-
werkelijk achterwege blijft en de
ruimtelijke uitstraling ervan vergelijk-
baar blijft met eerder vergunde recla-
meborden.

Omgevingswet
Inartikel 5.1 lid 2 onder a Omgevings-
wet is het huidige verbod van artikel
2.11id 1 onder a Wabo vervat. In arti-
kel 2.15d Besluit bouwwerken leefom-
geving (Bbl) worden bouwwerken
aangewezen waarvoor dit verbod niet
geldt. In artikel 2.15d onder h Bbl is
de regeling van artikel 3 aanhef en
punt 8 bijlage IT Bor opgenomen, in-
clusief de daarin genoemde vier ele-
menten. Daar is echter een vijfde ele-
ment aan toegevoegd: het mag niet
gaan om een bouwwerk als bedoeld
onder b-u dat niet voldoet aan de
voor dat bouwwerk aldaar gestelde
eisen. Artikel 2.15d onder u Bbl stelt
ten aanzien van andere bouwwerken
dan de onder b-t genoemde bouwwer-
ken de aanvullende eisen zijn dat een
dergelijk bouwwerk niet hoger mag
zijn dan 1 meter en de oppervlakte
niet meer mag zijn dan 2 m”. Hoewel
uit de wetsgeschiedenis niet blijkt dat
hiermee een breuk met de huidige
praktijk wordt beoogd, lijkt daarmee
een extra drempel opgeworpen te
worden voor vergunningvrije wijzi-
gingen. Dat zou overigens op gespan-
nen voet staan met de bedoeling van
de Omgevingswet.

Conclusie
In veel gevallen is het vervangen van
analoge reclameborden door led-
schermen, mits voldaan wordt aan
bepaalde randvoorwaarden, mogelijk
zonder omgevingsvergunning. Ge-
meenten kunnen naar huidig recht
weinig doen om die digitale transfor-
matie van reclame-uitingen af te
wenden. Wel kunnen zij eisen stellen
aan de led-schermen teneinde lichthin-
der te voorkomen. Verrassend genoeg
lijkt het erop dat gemeenten onder de
Omgevingswet meer mogelijkheden
krijgen om de transformatie van ana-
loge reclameborden naar led-scher-
men te reguleren. Of dat zo is, moet
de praktijk uitwijzen. Tot die tijd:
led’s get digital!

Vastgoedrecht 2020-2



Omgevingsrecht

1. AMM. Ferwerda & E. Haverkamp,
‘Dynamische LED-schermen in het
omgevingsrecht’, TBR 2017/90.

2. Hof ’s-Hertogenbosch 17 december
2019, ECLENL:GHSHE:2019:4544.

Erica de Boer
AT Osborne

Roel Sillevis Smitt
AT Osborne

Diana Winkelhuijzen
Zelfstandig adviseur omgevings-
recht

Gebiedsontwikkeling
met aquathermie
combineren’

Het omgevingsrechtelijke
kader van nu en de
Omgevingswet
Nederland staat voor de opgave een
omschakeling te maken naar een sa-
menleving die volledig draait op
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duurzame energie. Onderdeel van
deze opgave is het duurzaam verwar-
men van de gebouwde omgeving: de
warmtetransitie. In heel Nederland
moet worden overgegaan op aardgas-
vrije wijken waarbij warmte duur-
zaam wordt geleverd. Duurzame
warmte kan bijvoorbeeld worden ge-
leverd door middel van geothermie,
aardwarmte of biomassa. Relatief
nieuw is het leveren van warmte met
aquathermie. Hierbij wordt warmte
gecreéerd uit de opwarming van op-
pervlakte-, afval- of drinkwater (res-
pectievelijk TEO, TEA en TED).
Aquathermie kan worden ingezet bjj
kleinschalige en grootschalige projec-
ten. Dat maakt het kansrijk voor pu-
blieke en private partijen, waaronder
overheden, projectontwikkelaars en
woningcorporaties. Om duidelijkheid
en overzicht te creéren voor partijen
die aan de slag willen met deze vorm
van duurzame warmte, zetten wij in
dit artikel uiteen wat het omgevings-
rechtelijk kader is rond het opwekken
en transporteren van thermische
energie uit oppervlaktewater (hierna:
TEO). Welke overheden moeten
worden betrokken, en welke juridi-
sche invloed kunnen zij hebben op
het realiseren van TEO? En hoe ver-
andert dit onder de Omgevingswet,
het omgevingsrecht van de toekomst?

Afbakening: breder

perspectief ook van belang
Diverse vraagstukken spelen een rol
bij het realiseren van een warmtenet-
werk dat gebaseerd is op aquather-
mie. Het kan gaan om financiéle
kwesties, zoals de vraag of het project
rendabel is en of er wellicht subsidie
nodig is. Daarnaast zijn er sociale
vraagstukken. Hoe wordt bijvoor-
beeld de participatie door burgers
vormgegeven en hoe wordt voldoen-
de draagvlak gecreéerd? Ook kan het
de vraag zijn of aquathermie vanuit
een technisch oogpunt geschikt is op

6. ABRVS 24 mei 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:1345.

7. ABRvS 10 augustus 2011,
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een specifieke locatie. Bovendien is
het van belang te beseffen dat naast
omgevingsrechtelijke aspecten ook
privaatrechtelijke aspecten bij aqua-
thermie aan de orde kunnen zijn.
Denk bijvoorbeeld aan het sluiten van
een huurovereenkomst met een
overheid of het vestigen van een zake-
lijk recht, omdat voor de installatie
gebruik wordt gemaakt van gronden
die eigendom van een overheid zijn.
Ook Europeesrechtelijke aspecten,
zoals staatssteun in het geval van
verstrekken van subsidies,? kunnen
om de hoek komen kijken. Al deze
aspecten worden in dit artikel buiten
beschouwing gelaten. Ook gaat dit
artikel niet in op aspecten als markt-
ordening en de bescherming van de
consument. In dit artikel wordt wel
ingegaan op een ander aspect dat van
belang is bij het realiseren van aqua-
thermie: het omgevingsrecht.

Leeswijzer
Dit artikel is, ten behoeve van de
leesbaarheid, anders opgebouwd dan
gebruikelijk voor juridische artikelen.
Na deze leeswijzer zetten wij kort
uiteen wat het omgevingsrechtelijke
kader rond TEO is. Daarna volgt een
conclusie en een paragraaf over de
Omgevingswet. Voor de professional
die in het algemeen geinteresseerd is
in het omgevingsrechtelijke kader,
volstaat het om deze onderdelen te
lezen. Voor degene die meer detail
wenst over het omgevingsrechtelijke
kader, volgt na de conclusie een uitge-
breidere uiteenzetting.

Besluitvorming over
aquathermie op
verschillende overheids-
niveaus
Het eerste onderdeel van de installatie
is de warmtebron. In het geval van
TEO is dit het oppervlaktewater. Bij
een TEO-installatie wordt gebruikge-
maakt van een warmte-koudeopslag
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