
Milieu

1. Deze bijdrage is afgesloten op Z novern-
ber 2022.

2. HR 26 november 2021,
EC LI : NL: HR:2 02t :1.7 7 I (D id am).

3. Zie onder meer cle overzichtsartikelen:
M. Fokkema, 'Het tsunami-effect van
het Didam-arrest - deel 2', Grond.zaken
en ge b ie dson tu,ík k e ling 2022, afl,. 5 (als-
rnede deel 1 var-r dat artikel) & T.A. Ter-
lien, 'Overzicht civiele rechtspraak na
het Didam-arrest: rekenen de eerste
contouren zich af?', B R 2022/ 62.

4. Rb. Noord-Holland 4 augustus 2022,
ECLI:NL:RBNHO:2022:7 046 (B eo er-
',o ij h / S tr an d. h wis j e s).

5. Zie onder meerFactsheet Rijksoverheid,
L0 januari2022, geraadpleegd via: volks-
huisvestingnederland.nl/onderwer-
pen/grondbeleid/gronduitgifte-overhe-
den-arrest-didam; S.G. Tichelaar,'Het
Didam-arrest van de Hoge Raacl: onder-

handse verkoop van onroerende zaken
aan banden', VGR2022, afl. 1; I. Haver-
kate 6c D.\í.N. Brand, 'Het Diclam-
arrest en de gevolgen voor privaatrechte-
lijke overeenlro nsren', Tv H B 2022,

aÍl. 1, p. 7.

6. Zie hiertoe onder meer de bijdragen ge-
noemd onder noot 2.

7. HR 26 november 2021,
ECLI:NL:HR:2 02'1 :177 B, r.o. 3.1.3 -3.1..6

(Didam).
8. Rb. Noord-Flolland 4 augustus 2022,

ECLI:NL :RBNF{O :2022:7 04 6,

r.o. 2.7 -2.9 en 2.L2 (B ev eruij k/ S tran d-
huisjes).

9. Rb. Noord-Holland 4 augusrus 2022,

E CLI :NL:RBNHO :2Q22 :7 04 6,

t.o. 2.13 -2. 17 (B eo ertoij k/ Stran dh aisj e s).

10. Rb. Noord-Holland 4 augustus 2022,

ECLI:NL:RBNF{O :2022:7046, r.o. 4. 1 0

(Beo enuij k/ Strand.h uisjes).

11. Rb. Noord-Holland 4 augustus 2022,

ECLI:NL:RBNHO:2022:7 046, r.o. 4.1 |
(B eo erut ij k / S tr an d h w is j e s).

12. Een dergelijke lijn wordt ook bepleit
door S.G. Tichelaar, 'IJet Diciam-arrest
van de Hoge Raad: onc{erhandse verkoop
van onroerende zaken aan banden',
VGR2022,afl. 1,p. i3.

13. Rb. Miclden-Nederland 18 maart2022,
ECLi:NL:RBMNE:2Q22:1017, r.o. 2.33.

14. Vgl. Rb. Gelderland 22 juni2022,
ECLI:NL:RBG EL:2022:3065.

15. Zie onder meer Rb. Midden-Nederland
18 maart 2022,
ECLI:NL:RBMNE:2022:101 Z;

T.A. Terlien, 'Overzicht civiele recht-
spraak na het Didam-arrest: tekenen de

eerste contouren zich af?', 8R2022/62.
16. Zre ook M. Fokkema, 'Het tsunami-ef-

fect van het Didam-arrest - deel 2',
Gronrlz ak e n e n ge b ie ds onnaik k e ling
2022, aÍl.5, p. 30.

1 7. De voorzieningenrechter zag daarvan af
omdat het antwoord op die vraag - hoe
inteÍessant ook - niet tot een anclere be-
slissing van de zaak zou leiden.

Kaoutar Azghay
Adriaanse Van der \Weel Advocaten

Anneloes Kester
Adriaanse van der \íeel Advocaten

Emissiearme stallen op
de schop

Inleiding
De stikstofproblematiek blijft de ge-
moecleren bezig houden. Niet alleen
de boerenprotesten, maar ook
spraakmakende uitspraken van de
Afdeling bestuursrechrspraak van de

Raad van State (hierna: de Afdeling)
en het recente rapport van Johan
Remkes (hierna: Remkes) van 5 okto-
ber 2Q22 blijven voer leveren voor
stevige discussies over dit onderwerp.
Remkes vat het boerensentiment in
zijnrapport \X/at uel kan. Uit de im-

pí.sse en een aérnzet aoor persPectief
van de afgelopen jaren samen als een

'stapeling van slecht nieuws'. Neder-
land kende jarcnlangbeleid dat ge-
richr was op de groei van de agrari-
sche sector, maar de laatste jaren is
een duideiijke kentering te zien. In
het rapport wordt de wenselijkheid
van innovatie op korte termijn be-
schreven. Er kan bijvoorbeeld veel
stikstofreductie worden gerealiseerd
mer innovarie op het gebied van sral-
len, meetsystemen en voer. De verou-
derde intensieve veeteeltbedrijven
zulien moeten veranderen en hierbij
kan technologische innovatie een be-
langrijke rol spelen. FIet concept van
het innovatieve stalsysteem klinkt
veelbelovend, maar de stikstof verla-
gende beloftes staan nu weer op losse
schroeven. Hoe dat zit, wordt hierna
besproken.

Emissiearm stalsysteem
De afgelopen jaren zijner naruurver-
gunningen verieend aan veehouderij -
en voor het gebruik van een emissie-
arm stalsysteem vanuit de gedachte
dat een emissiearm stalsysteem kan

bijdragen aan het behalen van de

doelstelling om in 2030 de stikstofde-
positie op Natura 2000-gebieden met
50olo gereduceerd te hebben.
Emissiearme stalsystemen moeten
voldoen aan een huisvestingssysteem
als bedoeld in artikel 3.123 Acrlítei-
tenbesluit milieubeheer (hierna: Acti-
viteitenbesluit). Alleen als aan de
stalbeschrijving wordt voldaan, kan
gebruik worden gemaakt van de bij-
behorende emissiefactoren. Voor de
berekening van de ammoniakemissie
van een veehouderij zijn inbljlage 1

bij de Regeling ammoniak en veehou-
derij (hierna: Rav) emissiefactoren
(hierna: Rav-emissiefactoren) opgeno-
men. Voor emissiearme stalsystemen
in de melkveehouderij zijnlagere
emissiefactoren opgenomen dan voor
traditionele stalsystemen. D eze lager e
emissiefactoren zijn gebaseerd op
metingen die verricht zrjnbrj proef-
stallen.

Uitspraak Afdeling over
emissiearme stalsystemen
type 47.13, A1.28

Op Z september 2Q22 heeft de Afde-
ling een drietal uitspraken gedaan
ov er deze Rav-emissiefactoren
(ABRvS 7 september 2Q22,

ECLI :NL :RVS:2022:25 57,
ECLI :NL:RVS:2Q22:2624 en

ECLI:NL: RV3:2022:2622).
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,0
Coóperatie Mobilisation for the En-
vironmenr U.A. en de Vereniging
Leefmilieu stelden zich ondeimàer
op_het standpunr dat uit wetenschap-
pelijk onderzoek zou blijken dat de
(lagere) Rav- emissiefactoren bij
emissiearme stalsystemen in de prak-
tijk niet worden gehaald. Ter onder-
bouwing van dit standpunt verwezen
ze naar het rapport S tihstofoerlies uit
opgeslagen nlest yanhet Centraal
Bureau voor de starisriek (hierna:
CBS-rapport) en het advies van de
Commissie Deskundigen Meststoffen-
wet (hierna: CDM-advies).
De Afdeling ging hierin mee. IJit
verschillende onderzoeken zou vol-
gen dat er concrete aanknopingspun-
ten zijn dat de gehanteerde Rav-
emissiefactoren voor emissiearme
stallen de werkelijke ammoniakemis-
sie van deze stalsystemen onderschat-
ten. De Rav is geen regeling die bij of
krachtens de \Wet natuurbescherming
$fnb) is vastgesteld. Uit eerdere uitl
spraken van de Afdeiing volgt dat in
de voortoets en de passende beoorde-
ling aangesloten kan worden bij de
emissiefactoren uit de Rav. De toe-
stemming voor een project in de zin
van de \7nb kan pas vedeend worden
als op grond van objecrieve gegevens
is uitgesloten dat het proj.ci de i,r-
standhoudingsdoelstellingen van een
Natura 2000-gebied niet zal aanras-
ten.
Het behalen v an deze zekerheid staat
in deze uitspraken ter discussie. Uir
de onderzoeken volgr twijfel aan de
juistheid van de Rav-emissiefactoren
voor emissiearme stalsystemen. Zo-
lang die twijfel niet is weggenomen
kan de emissie van het emiisiearme
stalsysteem niet met voldoe nde zeker-
heid in kaarr worden gebracht. Dat
betekent dus dat de eerder gehanteer-
de Rav-emissiefactor niet Àeer ge-
bruikt kan worden in een voortoets
of in een passende beoordeling waar-
in moet worden uitgesloten dát 

"enproject signifi canr negarieve gevolgen
heeft op het desbetreff..rde Natul
ra 2000-gebied.
Het college van gedeputeerde staren
van lJtrechr (hierna: college) was in
dez.e zaken van mening dai de Rau-
emrssletacror nog wel gebruikr kan
worden zolanger geen nieuwe Rav-
emissiefacror is vastgesteld. De Afde-
ling gaat hier niet in mee en oordeelr
dat artikel2.T Ylnb en artikel 6 lid 3
Habiratrichtlijn geen ruimte bieden
om het gebruik van de Rav-emissie-

factor voor emissiearme stalsystemen
voort re zetten. Zolang onduidelijk
is of deze factor kan worden gehaald
en dus gebruikt mag worden in een
voorroers of passende beoordeling,
staar her voorzorgsbeginsel uit de
Habitatrichtlijn het gebruik hiervan
nlet toe.
Verder was het college van mening
dat het CBS-rapport en het bDM-
advies vooral algemene conclusies en
bevindingen bevarren. De Afdeling
beaamde dat in de onderzoeken geln
gebruik is gemaakt van informatiè die
ziet op een specifiek bedrijf. Naar het
oordeel van de Afdeling maakt dit
echter geen verschil. In algemene zin
hebben de bevindingen en conclusies
betrekking op emissiearme stalsyste-
men in de melkveehouderij. Naasr
het CBS-rapport en het CDM-advies
hebben verweerders, Coóperatie
Mobiiisation for the Enviionment
U.A. en de Vereniging Leefmilieu,
zelf ook een rapport ingediend. Dit
is her rapporr van \X/ageningen Uni-
versity & Research (\XIIJR) Monito-
ring van methaan, ammoniak-, en
la ch ga semis sie s wit me lkr., e e s t allen
(juli2021). Dit rapport bevestigt de
constatering in het CBS-rapport dat
emissiearme melkveestallen in de
praktijk (vaak) niet minder stikstof
uitstoten dan tradirionele, niet-emis-
siearme, stallen. De emissiearme stal-
len presteren dus slechter dan op ba-
sis van de Rav-emissiefactor zou
worden verwachr. De Afdeling twij-
felt dus nier aan de betrouwb í^rh"íd
van het CBS-rapport en het CDM-
advies. Her CBS is een gerenom-
meerd instituut en de CDM heeft de
onderzoeksmethode en de toepassing
daarvandie aan het CBS-rapport tei
grondslag ligt, geconffoleerd-. Volgens
de Afdeling wordt uit het rapport
voldoende duidelijk dat het g""t o-
een 'wezenlijk en omvangrijk pro-
bleem'. De emissie uit de emissÈarme
stallen_type A1.13, A1.28 is niet signi-
frcantlager dan de emissie uit de
traditionele stallen. Er zijndus vol-
doende aanknopingspunten voor de
Afdeling om aan de Rav-emissiefactor
te twijfelen.

Uitspraak Afdeling over
emissiearm stalsysteem A1.23

In een opvolgende uitspraak van de
Afdeling van 12 oktob er ZO22
(ECLI:NL:RV3:2022:287 4) borduurt
de Afdeling voort op haar uitspraken
van Z seprember 2Q22. De Afdeiing

komt tot de conclusie dat ook voor
het emissiearme stalsysteem rype
A1.23 geldt clat de Rav-ernissieiactor
niet meer gebruikt kan worden in een
voorroets of passende beoordeling
voor een natuurvergunning.
Deze uitspraak zag op het weiden van
koeien. In de uitspraken van de Afde-
ling van 7 september 2022 ginghet
om melkveehouderijen die hun vee
niet weiden. In de uitspraak van de
Afdeling van l,2oktober 2022 stond
de vraag cenrraal hoe de stikstofuit-
stoot bij het weiden van vee moet
worden beoordeeld. Voor een melk-
veehouderij waar koeien in de wei
staan én in de stai is één natuurvergun-
ning vereist. Om een natuurvergun-
ning te kunnen verlenen voor kóeien
die in de stal en in de wei sraan moet
duidelijk zíjn dat de stikstofuitstoot
van de koeien in de stal en van de
koeien in de wei samen geen negatie-
ve gevolgen heeft op het Natura
2000- gebied. Hierbij kan de toename
van stiksrofuirstoot van koeien in de
wei worden weggestreept tegen een
afname van sriksrofuitstàot ván koei-
en in de stal. Of dit mogelijk is voor
de veehoucler wiens stalsysteem cen-
traal stond in dezeuirspiaak, is nog
niet duidelijk. Er moeren eerst nieuwe
gegevens worden ingediend. Nu de
emissiefactoren voor het emissiearme
stalsysteem van de veehouder niet
meer gebruikr mogen worden is her
nog onduidelijk of de naruurvergun-
ning voor her gebruik van clit type
stalsysteem aan de veehoud.. ue.-
leend kan worden.
Voor de emissiearme stalsystemen
41.13, A1.28 en A123 geldt dus nu
dat de Rav-emissiefactor niet meer
gebruikt mag worden in een voor-
toets of passende beoordeling. Voor
de andere emissiearme stalsystemen
is nog niet geoordeeld dat de Rav-
emissiefactor niet meer gebruikt mag
worden. Zoals volgt uit het CDM-
advies is nader onderzoek nodig naar
de factoren die nodig zijn vooide
goede werking van emissiearme stal-
systemen in de melkveehouderij. Dat
er op zijn minst stevige rwijfel is over
de werking van emissiearme stallen
is in ieder geval duidelijk geworden
door de aangehaalde wetenichappelij-
ke onderzoeken en de uitspraken uan
de Afdeling.

Nieuw \flUR-rapport
De Afdeling oordeelde in de laatste
uitspraak dat er nader onderzoek ge-
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daan moet worden naar de effectivi-
teit van de emissiearme stallen, omclat
de Afcleling zich realiseert dat met
deze uitspraak de besluitvorming
over de aanvraag voor een natuurver-
gunning wordt bemoeilijkt en ver-
traagd.
De Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit heeft een onder-
zoek laten uitvoeren door tVagenin-

gen University & Research (\íUR).
FIet rapport V erbetering van effecti-
viteit emissiearme stalsysternen in de
praktijk van septembe r 2022 rs op
13 oktober 2022 aan de Tweede Ka-
mer toegezonden. De conclusie uit
het rapport is dat het emissiearm
stalsysteem (inderdaaci) niet effectief
functioneert. In het rapport worden
diverse aanbevelingen gedaan. In eer-
ste instantie worden aanbevelingen
gedaan over het verbeteren van syste-
men, beschrijvingen, gebruik en con-
troles binnen de kaders van de huidi-
ge Rav-systemariek. Daarvoor is

nodig dat het kennisniveau van cle

veehouclers en anderen vergroot
wordt. De omgevingsdiensten moeten
daarnaast effectiever gaan controleren
op het gebruik van emissiearme stal-
len. Voor de stallen clie nog gebouwd
gaan worden is het van belang dat
veehouders weloverwogen keuzes
maken voor emissiearme stallen.
Omgevingsdiensten moeten hierbij
een rol gaan spelen. Er wordt daar-
naast aanbevolen om de huidige Rav-
systemen aan te scherpen en meer
toezicht op de uitvoering van metin-
gen te organiseren. Ook nieuwe sys-
temen moeten getoetst worden in de

praktij k en de beoordelingsprocedure
voor het wel of niet toelaten van stal-
systemen moet worden aangescherpt
en worden verhelderd.

Conclusie
De Afdeiing heeft in haar uitspraken
van 7 septemb er 2022 geoordeeld dat
er twijfel is over de beloofde werking

van emissiearme stalsystemen. Ook
een volgende uitspraak van de Afcle-
ling van 12 oktober 2022bevestigt
deze conclusie voor een ander type
stalsysteem. FIet meest recente
\ffUR-rapport van september 2Q22

sluit ook aan bij de conclusie van de
Afdeiing dat cle Rav-emissiefactoren
voor emissiearme stallen in de melk-
veehouderij de werkelijke ammoniak-
emissie van deze stalsystemen
onderschatten. Er zullen nieuwe
emissiefactoren moeten worden vast-
gestelcl voor de emissiearme stallen.
Voor de veehouclers betekent dit
aanhoudende onduidelijkheid en on-
zekerheid over de werking en het be-
houd van huidige emissiearme stallen.
Of het bevoegd gezag in de toekomst
nog natuurvergunningen gaat verle-
nen voor emissiearme stallen lijkt nu
alleen nog maar mogelijk indien uit
een passende beoordeling blijkt dat
de natuur geen schade oploopt.

' -.t

Ernst Haverkamp
DLA Piper

delijke Alternatieve Maatregelen
(TAM). Dit staat nog los van de
(blijvende) fundamentele en existen-
tiële discussie3 over de vraag of de

Omgevingswet daadwerkelijk tot de

realisatie van de door de wetgever
gestelde doeien zalleíden.a Er is nu
gekozen voor een relatief beperkt
uitstel van zes maanden en het is

daarom zeker niet uit te sluiten dat
eenzelfde discussie zích oyer zes
maanden weer zal herhalen.s In geval

van nog verder uitstel zal ook afstel
mogelijk steeds meer in beeld ko-
men.6 Verder uitstel of zelfs afstel
heeft echter ook impiicaties voor en-
kele mogelijk wei nuttige toepassin-
gen in de Omgevingswet en enkele
ander e wetswij zigingen die afhanke-
lijkzrjn van cle invoering van de
Omgevingswet zoals o.a.: Titel 4.5

van de Algemene wet bestuursrecht
(Awb)'/ en cle'ilZet kwaliteitsborging
voor het bouwen (Vkb)8. De (politie-
ke)realiteit lijkt echrcr ook te zijn dat
een volledig afstel niet te verwachten
is, maar het eindeloos uitstellen van
de gehele Omgevingswet, met alle
onzekerheid van dien, heeft ook niet
de voorkeur. Dit geldt nog eens te-
meer in het licht van alle uitdagingen

die er binnen het omgevingsrecht zijn
(voor zover de Omgevingswet daar
al een integraal antq/oord op zou
bieden). De vraag die zich - gelet op
dit voortdurende uitstel - daarmee
steeds meer opdringt is: zijn er wel-
licht geen alternatieven die een gefa-
seerde invoering van de Omgevings-
wet mogelijk maken en biedt het
huidige stelsel hier mogelijkheden
voor? In deze bijdrage wordt claarom
getracht te bezien of ook aan andere
alternatieven kan worden gedacht dan
enkel de resolute afwíjzingof (steeds
verlate) integrale invoering van de
Omgevingswet.e

2, 'De Cultuuromslag'
Vooropgesteld moet worden dat de
invoering van de Omgevingswet
wordt gezien als meer dan enkel een
wetgevingsexercitie.l0 De invoering
van de Omgevingswet moet leiden
tot'een cultuuromslag','flexibilise-
ring' en tot decentralisatie (zoals
voorzien in 2010).1' Inmiddels lijkt
deze visie - zoals in de literatuur te-
recht is opgemerkt - enigszins achter-
haald door de huidige roep om 'meer
centralisatie','sturing' en vooral
'daadkracht'. In dat licht zullen

De Omgevingswet:
uitstel, afstel of
alternatief?1

1. Inleiding
Op vrijdag 14 oktober 2Q22 - in na-
volging van het rapport van het Ad-
viescollege lCT-toetsing - was het
(weer) zo veri de invoering van de
Omgevingswet (Ow) werd wederom
uitgesteld en ditmaal Íot 1. jvli2023.2

De reden voor dit uitstel is voorname-
lijk gelegen in de (gebrekkige en niet-
geteste) functionaliteit van het Digita-
le Stelsel Omgevingswet (DSO) en

de voortdurende onzekerheid over
de stabiliteit van het DSO en de Tij-
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