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6. Huurder richt zich ook tnet anclere

middelen tegen het arrest viln het hof,
deze worden echter door de Hoge Raad

op grond van art. 81 \Wet RO afgec{aan

en laat ik derhalve buiten bespreking. De

overige cassatiemidclelen worclen behan-

delcl in de conclusie van A-G G.R.B. van

Peursenr 24 februari 2021,

ECLI:NL: PHR :2023 :23 2.

/. HR t6furu2o23,
ECLI:NL:HR:2Q23:937, r.o. 3'l (Ttoee-

bosbuwrt).
8. Zie ook de conclusie van A-G G.R.B.

van Peursem 24 Íebrtari 2023,

E CLI : NL:PHR :2023 :232.

9. HR 16 juni2023,

ECLI:NL:HR:2023:931, r.o. 3.2.2 en

3.2.3 (Tueebosbuwrt).

10. HR 16 juni2023,

ECLI:NL:HR:2023 :931, r.o. J.2.4

(Tueebosbaurt).

11. HR 16 jt:ni2023,
ECLI:N L:HR:2023 :9J 1, r.o. J.2.5

(Tweebosbuurt).
12. Zie ook de conclusie van A-G G'R.B.

van Peursem 24 februari 2023,

ECLI:NL:PHR :2023 :232, Par. 3. 5'

13. Zie onder meer Asser/Rossel &
Heisterkarnp 7-I I 2021 / 482;

A.M. Kloosterman, H.J. Rossel 6c

M.H. Rozeboom, Hoofdlijnen in het
h w wrr e ch t, Deventer: tVolters Kluwer
2Q2O/ 9.8.2; H.M. Hielkema, J.M. Hei-
kens & M.H. \Vissink, Huwrrechtrn'emo,

Deventer: !í olters Kluw er 2Q23 / 17.4.2.

14. HR 26 maarr201'0,
ECLI:NL:HR:2010:8L0683, r.o. 3.4.2,

\Y/ R 201 0 / 5 6 (H e r e nh uis).

15. Asser/Rossel & Heisterkamp Z-l1
2021 / 482 Kloosterman, Rossel & Roze-

boom 2020 / 9.8.2; D e longe 2023 / 5'6 -3.2.

Zie voorts ook de conclusie van A-G

J.L.R.A. Huydecoper voor HR 16 rnaart

2012, ECLI:NL:HR:2012:8V1769, WÀ

Europese Commissie voorkomen dat

de microplastics die in dit rubbergra-
nulaat verwerkt ztjn in de natuur te-
rechtkomen en de gezondheid van
mens en dier schaden. Het verbod
houdt in dat het gebruik van rub-
bergranulaat als'infill-materiaal' over

àchtjaar niet langer is toegestaan' Zo
hebben eigenaren en beheerders van

bestaande kunstgrasvelden de tijd om

de kunstgrasvelden te vervangen.

Rubbergranulaat is fijngemalen rub-
ber van autobanden. Dit rubbergranu-
laat wordt op kunstgrasvelden ge-

bruikt als instrooimateriaal. De rub-
berkorrels zorgen ervoor dat het

kunstgrasvelcl dezelfde eigenschappen

krijgt als een gev/oon grasveld. Hier-
door rolt een bal niet te snel en stui-
tert een bal niet te hoog.

De achtergrond van het
verbod

In oktober 2016 ontstond maatschap-

pelijke bezorgdheid na de televisie-

uitzending v an Zembla' Gevaarlijk
spel'. In deze aflevering maakte de

stichting'Kom Van Dat Gras Af',
ook wel bekend als Stichting InStre-
pitus, de zorgenom rubbergranulaat
dat wordt gebruikt voor kunstgrasvel-

den openbaar. Na deze aflevering
heeft het fujksinstituut voor Volksge-
zondheid en Milieu (hierna: RIVM)
onderzoek gedaan naar de risico's
voor de gezondheid van sPorten oP

2OI2/40 (Woonstichting Lieven de Key)
en de conclusie van A-G M.H. \Wissink

voor HR 14 februari 2014,

ECLI:NL:HR:20i4;338, W R 2014 / 58

(Alog/Uhimo).
16. Hof 's-Hertogenbosch 15 februari2011,

ECLI:NL:GHSHE:201 1:BP5071 (V/o-

ningstichting Servatiws) en Hof 's-Gra-

venhage 19 juli 201 1,

ECLI:NL:GFISGR:20 1 t :BT2447.

17. Zrevoor diezelfde lijn ook Hof
Den Haag 30 novernber 202i,
ECLI:NL:GI{DH A:2021 :23 58, r.o. 7.5,

\x/R 2022/61.

18. Zieindi,ezin ook DeJonge 2023/5.6.3.2.

19. Asser/Rossel & Heisterkarnp 7-11

2021,/480.

20. Zie ook A.W. Jongbloecl,'Reikwi.idte
H erenhuis -arrest verruirnd', Ttt P P 2023,

afl.4.
21. Asser/Rossel Er Heisterkarnp Z-l1

2021/482.

kunstgrasveld en die zljn ingestrooid
met rubbergranulaat.l De conclusie

van het RIVM was dat de schaclelijke

stoffen ínzeer lage hoeveelheden uit
de rubberkorrels vrijkomen. Het
schadelijke effect op de gezondheid

was daarom volgens het RIVM ver-

waarloosbaar.

Naast het onderzoek naar de gevol-

gen voor de gezondheid, heeft het

RIVM in 2018 ook onderzoek gedaan

n ar de milieueffecten van rubbergra-
nulaat voor kunstgrasvelden.2 Uit het

onderzoek bleek dat rubber gr anulaat

nadelige effecten heeft op het milieu.
Uit de rubberkorrels kunnen name-

lijk stoffen (kobalt, zink en minerale

olie) lekken die in de bodem terecht-

komen. Deze rubberkorrels belanden

in de bermgrond om de velden heen

omdatze onder schoenen van mensen

worden verspreid, door gebruik van

bladblazers of door de wind. Verder
komen deze stoffen in de bagger van

de sloten terecht via de kunstgrasvel-

den wanneer regenwater in de bodem

infiltreert. Tot slot kunnen de stoffen

zich ophopen in de onderlaag van de

kunstgrasvelden, zo kwam uit het

onderzoek naar voren.

In de afgelopen jaren heeft de Afde-
ling bestuursrechtspraak van de Raad

van State (hierna: Afdeling) diverse

uitspraken gedaan over het al dan niet

Anneloes Kester
Adriaanse van der'Síeel Advocaten

Kaoutar lvghay
Adriaanse Van der'Weel Advocaten

Verbod rubbergranulaat
voor kunstgrasvelden
vanwege milieuschade

Inleiding
De Europese Commissie heeft op

26 september 2023 besloten dat er een

Europees verbod op het gebruik van

rubbergranul aaÍ v o o r kunstgrasvel-
den komt. Met het verbod wil de
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a
optreden door gemeenten tegen het
gebruik van rubbergranulaat als zoge-
noemd'infi ll-materiaal' op kunstgras-
velden. De verzoeker tot handhaving
(in alle zaken bij de Afdeling tot nu
toe was clit de Stichting InStrepitus)
meende telkens dat er sprake was van
een overrrecling van arcikel 13 \íet
bodembescherming (hierna: \Wbb)

door het gebruik van rubbergranulaat
in kunstgrasvelden. Op grond van
artikel 13 \íbb geidt een prevenrieve
zorgplicht die eenieder die op of in
de bodem handelingen verricht, als

bedoeld in artikel 6-11 \7bb, ver-
plicht om bij bodemverontreiniging
alle maatregelen te nemen die redelij-
kerwijs gevergd kunnen worden om
de verontreiniging te voorkomen.
Daarnaast geldt de repressieve zorg-
plicht die eenieder die op of in de

bodem handelingen verricht, ver-
plicht de bodemverontreiniging of de

aantasting en de directe gevolgen
daarvante beperken en zoveel moge-
lijk ongedaan te maken.

De Afdeling heeft op 23 augustus
2023 vier uitspraken gedaan waar de

vraag centiaal stond of de gemeente
terecht het verzoek tot handhaving
op grond van arrikei 13 \Wbb heefr
mogen weigeren.3 In deze bijdrage
staan deze uitspraken centraal.

Gemeente Katwijk
In de uitspraak van de Afdeling van
23 augustus 2023 over het geschil
tussen de Stichting InStrepitus (hier-
na: Stichting) en de gemeente Katwijk
(ECLI:NL:RVS:2Q23 :3224) was het
volgende aan de hand. Het coilege
van burgemeester en wethouders van
de gemeente Katwijk (hierna: colle-
ge)a had bij besluit van29 januari
2020 a{wíjzend beslist op het verzoek
van de Stichting om handhavend op
te treden tegen het gebruik van rub-
bergranulaat als'infill-mareriaal' voor
kunstgrasvelden van twee voetbalver-
enigingen in de gemeenre. De gemeen-
te Katwijk is eigenaar en beheerder
van de sportcomplexen van deze ver-
enigingen.

Volgens de Stichting wordt met het
gebruik van rubbergr anulaat artikel
13 \íbb overtreclen, omdat uit diverse
onderzoeken volgt dat rubbergranu-
laat uit bodemverontreinigende stof-
fen bestaat die kunnen uitlogen en

daarmee een geva'ar voor de bodem
onder en rondom een kunstgrasveld

vonnen. Het college stelcle zich op
het standpunt dat het gebruik van
rubbergranulaat als'infi ll-materiaal'
op de kunstgrasvelden onder voor-
waarden voldoet aan de zorgplicht
van arrikel 13 \lbb. Bij het toepassen
van het rubbergranulaat heeft het
college namelijk de aanbevelingen
gevolgd uit het zorgplichtdocument
2017,datis vastgesteld door de vereni-
gingBand 6c Milieu/RecyBEM en de

vereniging VACO en het zorgplicht-
document 2020, dat is vastgesteld
door de \flerkgroep Zorgplichr.van
de Branchevereniging Sport en Cul-
tuurtechniek. In deze documenten
zijn aanbevelingen opgenomen voor
het milieuverantwoord toepassen van
rubbergranulaat.

De Afdeling oordeelde dat de zorg-
plicht van artikel 13 \ilbb van roepas-
sing is op de gemeente Katwijk als

eigenaar van de sportvelden. Dit bete-
kent dat de gemeente Katwijk op
grond van artikel 13 \íbb in zoverre
verplicht is om alle maatregelen te
treffen die redeiijkerwijs kunnen
worden gevergd om een verontreini-
ging of aantasting van de bodem te
voorkomen.

De Stichting was verder van mening
dat de preventieve zorgplicht op
grond van arrikel 13 \X/bb zover
strekt dat de gemeente niet langer
gebruik mag maken van rubbergranu-
laat als 'infill-materiaal' op de kunst-
grasvelden. Het college vond dit te
ver gaan en meencle dat het college
voldaan had aan de aanbevelingen die
volgen uit de zorgplichtdocumenten
201.7 en2020.Zo zíjn de velden in
2017 voorzien van kantplanken en

uitloopmatten, worden voor de
schoonmaak van cle velden strikte re-
gels gehanteerd met betrekking tot
het gebruik vanbladblazers, zijn alle
drainputten en kolken voorztenvan
slibvangputten en zijn rubberfl appen
aan de onderzijde van de poorten ge-

plaatst. Verder wordt per I juti2021
het onderhou d aan de velden uitge-
voerd door DOMO, diehet zorg-
plichtdocum ent 2020 daarbtj als uit-
gangspunt neemt. De naleving daar-
van wordt vie r keer per jaar gecontro-
leerd.

In de uitspraak van 19 oktober 2022
(ECLI:NL:RYS:2022:29 44, r.o. 7.6.3)

heeft de Afdeling geoordeeld dat de
zorgplichtdocumenten (2009, 2OI 4,

201.7 en2020) worden beschouwd als
'stand der techniek' conform de
meest recente inzichten die zijn geba-
seerd op bodemonderzoeken in rela-
tie tot het gebruik van rubbergranu-
laat voor kunstgrasvelclen. De Afde-
ling oordeelde in haar uitspraak van
23 augustus 2023 dat de Afdeling in
wat de Stichting heeft aangevoerd
geen aanleiding ziet om daar in dit
geval anders over te denken. De ge-
meente Katwijk heeft dus aan de in
artikel 13 \flbb neergelegcle preventie-
ve zorgplicht voidaan omdat de
zorgplichtdocumenten zijn nageleefd.
De Afdeling licht hierbij toe dat dus
niet pas aan de preventieve zorgplicht
van artikel 13 \flbb wordt voldaan als

het toegepaste rubbergranulaat geheel

en permanent wordt verwijderd.

Zoals hiervoor is toegelicht bevat ar-
rikel 13 \íbb een dubbele zorgplicht:
een preventieve en een repressieve
zorgplicht. Voor de repressieve
zorgplicht is van belang of zich in dit
geval een verontreiniging of aantas-
ting van de bodem voordoet. In op-
dracht van de gemeente is naar aanlei-
ding van het verzoek om handhaving
een onderzoek verricht naar de
milieuhygiënische kwaliteit van de
(water)bodem onder en rond de
kunstgrasvelden van de sportvereni-
gingen. Er is gericht onderzoek ge-

daan naar zink in de bodem. Op basis

van de resultaten van het onderzoek
heeft het coliege geconstateerd dat er
geen sprake is van een uitloging van
zink naar de grond onder de bodem
van de kunstgrasvelden.

Het bodemonderzoek heeft zich be-
perkt tot de vraag of er sprake is van
uitloging van zínk uit het 

^anwezigerubbergranulaat.Er is geen onder-
zoek gedaan naar andere stoffen. De
Afdeling verwijst in haar uitspraak
naar een deskundigenbericht dat is
uitgebracht in de hiervoor genoemde
uitspraak van 79 oktober 2022.Yo1-
gens dat deskundigenbericht is zink
een goede parameter. Het college ging
er dan ook van uit dat hij voldoende
onderzoek had verricht naar de uitlo-
ging van rubbergranulaat. Ondanks
dit bericht had de gemeente volgens
de Afdeling ook onderzoek moeten
doen naar het uitlogen van andere
stoffen in de bodem uit het rubbergra-
nulaat. Uit de rapporten van het
RIVM volgt namelijk dat er meer
stoffen aanwezig kun nen ztjn die zrln

0

0
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uitgeloogd uit het rubbergranulaat.
Gelet hierop heeft het college naar
het oordeel van de Afdeling niet
deugdelijk gemotiveerd waarotn het
niet (handhavend) heeft opgetreden
in verbancl met de in artikel 13 \fbb
neergelegde repressieve zorgplicht.

Het beroep van cle Stichdng wordt
dus voor zover het gaat om de repres-

sieve zorgplicht in artikel 13 \íbb
gegrond verklaard. Het besluit is
vernietigd en het college dient met
inachtneming van de uitspraak een

nieuw besluit op bezwaar te nemen,

Gemeente Ermelo
In deze uitspraak van 23 augustus
2Q23 van de Afdeling ging het over
het geschil tussen de Stichting en de

gemeente Ermelo
(ECLI:NL:RV3.2023 :3 225). Ook in
deze zaakwerd het college door de

Stichting verzocht handhavend op te

treden tegen het gebruik van rub-
bergranulaat als'infi ll-materiaal' voor
kunstgrasvelden van een voetbalver-
eniging. Het college wees dat verzoek
af. De Stichting was van mening dat
haar verzoek om handhaving van ar-
tikel 13 Wbb ten onrechte was afge-

wezen. Net zoals in de hiervoor be-

sproken zaak in de gemeente Katwij k
verwees de Stichting naar diverse

raPPorten waaruit naar voren kwam
dat uit rubbergranuiaat bodemveront-
reinigende stoffen kunnen uitlogen.

Deze uitspraak verschilt in zoverre

van de uitspraakvan de gemeente

Katwijk dat de gemeente Ermelo in
dit geval niet alle maatregelen had

genomen die redelijkerwijs konden
worden gevergd om verontreiniging
of aantasting van de bodem te voor-
komen als bedoeld in artikel 13 \flbb.
Met betrekking tot één veld ontbra-
ken namelijk kantplanken en uitloop-
roosters. Dit was wel verplicht ge-

steld in het zorgplichtdocum enÍ2020.

De Afdeling oordeelde daarom dat

de gemeente niet voldaan had aan de

preventieve zorgplicht van artikel 13

\íbb. Daarnaast had de gemeente ook
niet voldaan aan de repressieve zorg-
plicht. Uit onderzoek bleek dat diver-
se parameters (waaronder olie en

zink) in de bodemlagen licht ver-
hoogd waren aangetoond. Volgens
de Afdeling had het college niet gemo-

tiveerd waarom het niet handhavend

had opgetreden tegen deze verontrei-
niging. Indien een verontreiniging

zich voordoet is de gemeente ver-
plicht om alle rraatregelen te nemen
die redelijkerwijs kunnen worden
gevergd om die verontreiniging of
aantasting te beperken en zoveei mo-
gelijk ongedaan te maken. Dit was

niet gebeurd. Ook nu had de Stich-
ting dus een positieve uitkomst te

pakken.

Gemeente Zwolle
In de uitspraak van de Afdeling van

23 augustus 2Q23 over het geschil

tussen de Stichting en de gemeente
Zwolle (ECLI:NL:RVS:2AT 3226)
stond de volgende casus centraal'
Ook nu had de Stichting net zoals in
de hiervoor besproken uitspraken een

handhavingsverzoek ingediend we-
gens het gebruik van rubbergranulaat
als'infi1l-materiaal' voor kunstgras-
velden. Ook het college van de ge-

meente Zwolle meende dat hij vol-
doende maatregelen had getroffen die

verplicht waren gesteld in cle zorg-
plichtdocumenten. De Afdeling oor-
deelde in deze uitspraak dat het be-

drijf dat de uitvoering van het onder-
houd doet niet alle maatregelen had

genomen die het verplicht was te ne-

men op grond van het zorgplichtdo-
cument 2020. Het college had daarom

niet deugdelijk gemotiveerd dat op

de locatie werd voldaan aan de preven-

tieve zorgplicht op grond van artikel
13 \fbb. DaarnaasÍoordeelde de Af-
deling in deze uitspraak dat het coile-
ge niet deugdelijk gemotiveerd had

waarom het niet handhavend had

opgetreden tegen het repressieve deel

van arrikel 13 \rbb. Het college had

namelijk pas na het nemen van het

bestreden besluit bodemonderzoek
laten verrichten, Dit onderzoek kon
niet worden betrokken bij het geschil

omdat de toetsing van het bestreden

besluit door de Afdeling wordt ver-
richt aan de hand van de feiten zoals

die zich voordeden ten tijde van het

nemen van dat besiuit (ex tunc). Het
college werd daaromopgedragen een

nieuw besluit op bezwaar te nemen.

Ook in deze zaak scoorde de Stich-

ting dus punten.

Gemeente Putten
In de vierde uitspraak van de Afde-
ling over dit onderwerp op 23 augus-

tus 2023 stond de gemeente Putten
centr aal (ECLI:NL:RY 3:2023 :3227).

Ook nu had de Stichting het college

verzochthandhavend op te treden
tegen het gebruik van rubbergranu-

laat als 'infill-materiaal'. Een verschil
ten opzichte van de hiervoor bespro-
ken uitspraken is dat niet de gemeente

de partij was die moest voldoen aan

artikel 13 \Wbb, maar de (onder)erf-
pachters van deze sportvelden.

Naar aanleiding van het verzoek tot
handhaving is onderzoek gedaan. Uit
dat onderzoek bleek dat bij de velden

geen kantplanken en uitlooproosters
aanwezígwaren en rondom de velden

veel rubbergranulaatkorrels lagen.

Desondanks zaghet college geen

aanieiding om handhavend op te tre-
den, Het college meende alle maatre-

gelen te hebben genomen die nodig
werden geacht op grond van de

zorgplichtdocumenten. De Afdeling
oordeelde dat vaststaat dat niet alle

maatregelen waren genomen en dat

daarom niet deugdelijk was gemoti-
veerd waarom in dit geval voldaan

werd aan de preventieve zorgplicht
op grond van artikel 13 lWbb. Daar-
naast was ook een lichte verontreini-
ging van de bodem aangetoond. Het
college lichtte verder toe dat de ge-

meente de verantwoordelijkheid heeft

om cle geconstateerde bodemveront-
reiniging ongedaan te maken, maar

dat het vanuit milieuhygiënisch oog-

punt niet noodzakelijk is om direct
tot een ongedaanmaking over te gaan'

Dit kon wachten tot een 'natuurlijk
moment' of een 'gepland moment'.
Dat moment zou over circa negen

jaar zijn als de velden gerenoveerd
moeten worden. De Afdeling ging
hier niet in mee en oordeelde dat niet
is gebleken van feiten en omstandig-
heden die maken dat het voor de erf-

paclrters bezwarendis om zo spoedig

mogelijk over te gaan Íot het zoveel

mogelijk ongedaan maken van de

verontreinigingen of aantastingen van

de bodem. Ook in deze uitspraak dus

een positieve uitspraak voor de

Stichting.

Conclusie uitsPraken
De beroepen van de Stichtingziintot
vier keer toe gegrond verklaard' Dit
betekent overigens niet automatisch

dat de betrokken colleges niet aan

hun zorgplicht hebben voldaan. De

Afdeling is van mening dat drie van

de vier colleges niet deugdeliik gemo-

tiveerd hebben dat voldaan is aan de

preventieve zorgpbcht. In de nieuwe

besluiten zal dus moeten worden
aangetooncl dat zij voidoende maatre-

gelen nemen om bodemverontreini-
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ging te voorkomen. De Afdeling is
verder van oordeel dat de colleges
niet gemotiveerd hebben waarom de
colleges niet handhavend hebben op-
getreden op grond van de repressieve
zorgplicht. Uit het verrichte bodem-
onderzoek volgt immers dat sprake
is van een (lichte) verontreiniging.
Ook dit moeten de colleges nader
motiveren in de nieuwe besluiten.
Alle bestreden besluiten zijn vernie-
tigd door de Afdeling en alle colleges
is opgedragen om een nieuwe beslis-
sing op het bezwaar van de Stichting
te nemen. Dit laat wat ons betreft wel
zien dat bodemverontreiniging door
de uitloging van rubbergranulaar een
serieus probleem is. Het recente be-
richt van de Europese Commissie dat
rubbergranulaat als'infill-materiaal'
voor kunstgrasvelden straks helemaal
niet meer is toegestaan is dan ook niet
heel erg verrassend.

Gevolgen Europees verbod
De Europese Commissie heeft beslo-
ten dat het gebruik van rubbergranu-
laat als 'infill-materiaal'over acht jaar
niet langer is toegestaan. Zo hebben
eigenaren en beheerders van kunst-
grasvelden de tijd om de kunstgrasvel-
den te vervangen.

Het verbod ziet niet alleen op het ge-
bruik van rubbergranulaat, maar ook
op microplastics in andere bronnen,
zoals bijvoorbeeld cosmetica of was-
middelen. Cosmeticamakers stapten
de laatste jaren al 'raker over op na-
tuurlijke alternatieven, dus daarom
gaat het verbod op microplastics in
deze producten al eerder in (na vier
jaar al).Industrieel gebruik van micro-
plastics zoals in de bouw valt niet
onder het verbod. Het Europees
Parlement heeft zich niet tegen het
initiatief van de Europese Commissie
verzet, dus het verbod zalworden

uitgewerkt in EU-wetgeving waar
ook Nederland zich aan zal moeten
gaan houden.

Dit verbod heeft naasr gevolgen voor
eigenaren van kunstgrasvelden ook
gevolgen voor de autobandenbranche.
Tot nu toe worden oude autobanden
omgezet in rubbergranulaat. \íelke
toekomst oude autobanden tegemoet
gaan, zal nog moeten blijken.

Doorkijk Omgevingswet en
de zorgplicht

Op 1 januari 2024 treedr. de Omge-
vingswet in werking. Daarom kan een
doorkijk naar de Omgevingswer niet
ontbreken. Deze bijdrage leent zich
niet om uitgebreid in te gaan op de
zorgplicht van arrikel 13 \flbb onder
de Omgevingswet, maar wij willen
wel wijzen op de volgende wijziging.
Onder de Omgevingswer komr de
zorgplichr van arrikel 13 \flbb nier op
dezelfde wijze terug. De zorgplicht
is uitgewerkt in meerdere artikelen.5
Het beschermingsniveau van de bo-
dem verandert daarentegen niet. De
zorgplicht in de verschillende arrike-
len verplicht eenieder die een aange-
wezen milieubelastende activiteit uit-
voert tot het nemen van alle maatrege-
len die redelijkerwijs kunnen worden
gevraagd.Dit gaat zowel om het
voorkomen als het ongedaan maken
van verontreinigingen en aantastingen
van het milieu.

Afsluitend
Uit de uitspraken van de Afdeling
van 23 augustus2023 volgt niet direct
dat gemeenten en andere eigenaren
de zorgplicht op grond van arrikel 13
\flbb overtreden als het gaat om her
gebruik van rubbergranulaat als'in-
frll-materiaal'. Pas nadat de betrokken
colleges nieuwe besluiten hebben ge-
nomen op debezwaren van de Stich-

ti.ng, zaI blijken of deze stand kunnen
houden. tWe kunnen ons voorstellen
dat de Stichting het verbod op Euro-
pees niveau om rubbergranulaat als
'infill-materiaal' voor kunstgrasvel-
den te gebruiken met gejuich heeft
ontvangen, Het verbod gaat alleen
pas over achtjaar gelden. \íij ver-
wachten alleen al om die reden dat de
nieuwe besluiten van de colleges niet
zullen inhouden dat het reeds toege-
paste rubbergranulaat direct verwij-
derd zou moeten worden. In de be-
sluiten zal naar verwachting eerder
extra aandacht worden besteed aan

de maatregelen die gemeenten of an-
dere eigenaren moeten nemen om een
bodemverontreiniging te voorkomen
of te beperken enlof zoveel mogelijk
ongedaan te maken. In de tussentijd
zijn er ook al diverse alternatieven
voor rubbergranulaat op cle markt
gekomen. Aan gemeenten en andere
eigenaren of beheerders van kunstgras-
velden nu de schone taak om die alter-
natieven serieus te onderzoeken en
waar mogelijk in te zerren,

1.'Beoorcleling gezondheidsrisico'sdoor
sporten op kunstgrasvelden met rub-
bergranulaat', RIVM december 2016.

2.'Verkenning milieueffecten rubbergranu-
laat bij kunstgrasvelden' en'Milieu on-
derzoek rubbergranulaat', RIVM 2OiB.

3. ABRvS 23 augustus 2023,

E CLI: NL:RVS: 2Q23 :3224,

ECLI:NL :RVS: 2023 :3225,

ECLI:NL:RVS: 2Q23:3226 en

ECLI:NL:RVS: 2023 :3227 .

4. Gemakshalve worden ook de colleges
van andere gemeenten die hierna aan bod
komen aangeduid als'college'.

5. Artikel2.11 en hoofdsmk 19 Omgevings-
wet (specifieke zorgplicht), artikel i.6
en 1.7 Omgevingswet (algemene zorg-
plichten), artikel 1.7a Omgevingswet en

artikel 1.3 Omgevingsbesluit (vangnetbe-
paling en uitwerking) en een evenruele
zorgplicht in het omgevingsplan.
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